Zajednicki projekat “Jacanje visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini I11”

Zabiljeske s konzultacija na kojima su ucestvovali strucnjaci iz oblasti osiguranja
kvaliteta, odrZanih 15. septembra 2009. godine u Strazburu
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Virgilio MEIRA SOARES, potpredsjednica Upravnog odbora za visoko obrazovanje i
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Karen ROBERTS, projekt koordinatorica Vije¢a Europe

Op¢i komentari

Eksperti i Sekretarijat

Stekli su veoma pozitivan dojam o dosadasnjem radu Agencije. Plan rada Agencije i
vrijeme potrebno za njegovu implementaciju je veoma impresivno i zahtjevno (prvi krug
akreditacija ustanova i programa e se izvrsiti do ljeta 2012. godine).

Naglasavaju da osiguranje kvaliteta ide u korak s razvojem kvaliteta = predstavlja ono sto
jeste kultura kvaliteta. Podsjecaju da je funkcioniranje kulture kvaliteta u nadleznosti
visokog obrazovanja.

Agencija ¢e predstavljati medunarodnu sliku kvaliteta visokog obrazovanja u BiH.
Zabrinuti su jer Okvirni zakon predvida preveliku uklju¢enost vlasti §to nije prihvatljivo na
medunarodnom nivou (kriterij neovisnost, ENQA ¢lanstvo i inkluzija Agencije u EQAR) -
neophodno je zastititi Agenciju od politickog utjecaja.

Predlazu podsticanje dobrih partnerskih odnosa sa univerzitetima, a u isto vrijeme je
potrebno zadrzati neovisnost od njihovog utjecaja.

Preporuke: Nacrt procedura za evaluaciju/akreditaciju

Preporucuje se pazljivo razmatranje pitanja jezika (radni jezik ekspert panela, radni jezik na
terenu, jezik radnih dokumenata)
re: Licenciranje i akreditacija
a. Preporucuje se pazljivo razmatranje slucaja u kojem Agencija opoziva akreditaciju
(ukoliko je u moguénosti) i kada licenca visokoskolskih ustanova ostaje vazeca
b. Predlaze se mogucnost da Agencija prima kopije izvjestaja o izdatim licencama od
strane nadleznih organa.
re: Vanjske evaluacije visokoskolskih ustanova
a. Predlaze se veca usmjerenost na proces ucenja i nastave, a manja na aspekte
upravljanja (kao Sto je predvideno u Standardima i smjernicama)



o PredlaZe pazljivo razmatranje slucaja u kojem akreditacija programa i institucija ne daju isti
rezultat.
e Preporucuje pregled nomenklature u zakonu i odgovaraju¢ih dokumenata
e Kako ¢e Agencija podrzati/upravljati razvoj(em) kvaliteta (?)
e Naglasiti vaznost pitanja tajnosti za komisije eksperata i njihovih izvjestaja; predlaze se
njihovo uklju¢ivanje u skladu s preporukom iz pravilnika
e Posebno se preporucuje vece uceSce Agencije u trenutnim evaluacijama kako bi se
osigurala dosljednost (osigurati sekretara, koordiniranje posjeta, placanje troSkova
putovanja i smjestaja)
e Posebna preporuka je da se inzistira da zahtjev i miSljenje budu zasnovani na Cinjenici
(uvesti zavr$ni dan kada panel sastankom treba da predsjedava Agencija)
e Naglasiti potrebu odrZzavanja dobre i temeljite obuke za panele i osoblje Agencije.
Razmisliti o
a. Uputstvu za panele u pogledu tehnika intervjua i mnogih drugih pitanja
b. Izgradnji kapaciteta u Agenciji
c. Kako davati kratke upute domacim i medunarodnim ekspertima
e Preporucuje se da se pazljivo odredi: vrijeme kada ¢e paneli objaviti svoje nalaze, rokovi i
sadrzaj diskusija s odgovaraju¢im ustanovama u pogledu rezultata
e Naglasiti vaznost veoma pazljivog provodenja prvog ciklusa evaluacija/akreditacija
o Naglasiti razvojni karakter prvog (i sljedeceg) ciklusa
e Prepoznati izazov za Agenciju kako bi “ispravno shvatila, prihvatila i u¢inila ga izvodivim”

Kriteriji za izbor eksperata za vanjsku evaluaciju/akreditaciju

e  Preporuka je da se ubuduce objasne kriteriji koji se odnose na iskustvo u rukovodenju u
oblasti visokog obrazovanja (Clan 3, tacka c)
e  Preporuka je da se ubuduce objasne kriteriji za studente eksperte koji imaju iskustvo u
reformama visokog obrazovanja (Clan 5, tacka c)
e PredlaZe se da se u obrazac aplikacije uvede:
a. Paragraf koji potvrduje njegovu/njenu obavezu (Ja sam spreman da potro§im X
vrijeme za svrhu Y tokom perioda Z...)
b. Paragrafu kojem ekspert navodi svoju ukljucenost u visokoobrazovne ustanove u
BiH, ako je primjenjivo

Visina naknade za eksperte

e Dali¢e svi eksperti primati jednake naknade? Stru¢njaci savjetuju da se jednako placaju i
domaci i medunarodni stru¢njaci. Razmotriti drugu vrstu dogovora sa studentima (npr.
placati studentskoj uniji? Ukljuciti ESU?)

. Stru¢njaci navode primjere placanja koji su uobicajeni u drugim agencijama za osiguranje
kvaliteta u EU, predsjedavajuem panela se placa +20%; predlaze se placanje po
evaluaciji/rezultatu, umjesto dnevnog placanja.

Ostala pitanja diskusije

e  Pilot - zahtijeva pazljivo kreiranje (svrha, o¢ekivani ishodi, vrijeme i predmet pilota)
e  Unutarnji kapaciteti treba da slijede godisnje izvjesce o napretku univerziteta



Rano potvrdivanje svrhe, fokusa itd. drugog akreditacionog ciklusa

Ugraditi povratne mehanizme visokoobrazovnih ustanova prema Agenciji u kojima je
obavjestavaju o cjelokupnom procesu koji se odnosi na akreditaciju institucija, kao
integralnog dijela prvog ciklusa.

Draft - KRo - 18. oktobar 2009.



